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Justiitmi Eelndu § 1 p 3 — seletuskirja tuleks | Arvestatud.
nisteeriu tdiendada sisulise selgitusega. Praegu
m on seletuskirjas liksnes iimberjutustus

eelnou sittest.

Eelnéu iildiselt — kuna muudetakse
vaid iiht seadust, siis tlevaatlikkuse
eesmdrgil on tarbetu paragrahve
pealkirjastada (normitehnika
kéisiraamat § 23 Ig 4).

Ei arvesta.

HONTE § 23 Ig 4 ei keela iihest, kahest
paragrahvist koosneva eelndu
paragrahvi pealkirjastamist. Lisaks ei
ole vdimalik § 2 ilma pealkirjata
esitada, sest § 2 sisaldab loikeid.

Eelndu § 1 p 1 —senised punktid 8 ja 9
on muudetud punktideks 4 ja 5, mis ei
ole vajalik (normitehnika kdsiraamat §
37 1lg 4), seega tuleb senise
numeratsiooni sdilitamiseks § 8 1diget
1 tdiendada sisuliselt uute punktidega
ning tunnistada kehtetuks sisuliselt
mittevajalikud punktid.

Arvestatud.

Eelnou § 1 p 1 (ToiduS §8Ig1p2)—
soovitame  kaaluda, kas kogus
tarnimise korral asemel voiks kasutada
tarnekogus; kogus on suuremahuline
asemel on parem kogus on suur: .. toitu,
[...] mille tarnekogus on kdesoleva
seaduse § 26 loike 3 alusel kehtestatud
nouete kohaselt suur.

Arvestatud.

Eelnou §1p 1 (ToiduS§8Ig1p4) -
parem muuta sOnajirge: vedusid
teostava laeva varustamisega Euroopa
Liidu oigusaktides sdtestatud nouetele
mittevastava loomse toiduga ..

Ei arvesta.

Tulenevalt punktis 3 tehtud
ettepanekust ei muudeta mainitud sitet
iildse ja seega ei parandata praegu ka
sOnajérge.

Eelndu § 1 p 3 (ToiduS § 9 Ig 21) —
puudu kidndeldpp, parem muuta
sonajirge: .. vedusid teostava laeva
varustamisega mittenouetekohase
loomse toiduga ..

Arvestatud.

Eelnou § 1 p 3 (ToiduS § 91g 2! p 2)
— kas ruumide jaotuse asemel voiks

Arvestatud.




olla ruumijaotus? ettevotte hoonete
plaan koos ruumijaotusega,

8. Eelnéu § 1 p 4 — vastavalt kavandatava
muudatuse kohaselt muutub kehtetuks
ka pollumajandusministri 5. augusti
2002. aasta midrus nr 66 , Toidu
sdilitamisnouded*, sellekohane mérge
puudub aga seletuskirja 8. osas.

Arvestatud.

9. Eelndu § 1 p 6 —kuna § 26 1diget 3 igal
juhul muudetakse, siis soovitame
muudatuse teha selliselt, et:

Arvestatud.

a. esiteks, esitada § 26 10ikes 3 uuesti
volitusnorm korrektsel kujul, st
paragrahvi 26 loike 3 esimest
lauset tdiendatakse pdrast sona
., kehtestab *“ sonaga ,, mddrusega “.
Volitusnorm peab olema kujul:
Toiduhiigieeninouded kiisimustes,
mille  otsustamise  0Oigus  on
kdesoleva paragrahvi loikes 2
nimetatud — mddruste  kohaselt
litkmesriigil, voi muud asjakohased
nouded kehtestab valdkonna eest
vastutav minister mddrusega.;

Arvestatud.

b. teiseks, kuna HONTE § 11 15ike 4
kohaselt esitatakse volitusnorm
ithelauselises 10ikes, siis §-1 26
16ike 3 teine lause tuleks lugeda §
26 16ikeks 3! ., Kdesoleva
paragrahvi loikes 3 nimetatud
nouetena voib  kehtestada ka
Euroopa Parlamendi ja noukogu
mddruse (EU) nr 852/2004 artiklis
1 ja artikli 13 loikes 3 ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu
mddruse (EU) nr 853/2004 artiklis
1 ja artikli 10 loikes 3 nimetatud
vdikesed tootekogused, erandid
ettevotte ehituse, projektlahenduse
ja seadmete  hiigieeninouetest,
erandid  jaekaubandusettevottele
ning mddrata kohaliku
piirkonna. .

Arvestatud.

10. Eelnéu § 1 p 7 — § 26 Ig 32 peab olema
seadmete hiigieeninouetest, nagu on 1g-
s 3L Lisaks sellele  peab
avaldamismirkes olema 07.04.2017,

Arvestatud.




nagu on normitehnika késiraamatu § 27
lg-s 4, § 29 1g-s 4.

11.

Eelnou § 1 p 7 (ToiduS § 26 Ig 3°) —
valeseose  ,kditleja, kelle toit*
valtimiseks soovitame kasutada
alaliitlevat; iiks punkt lause lopus
liigne: .. ettevottes tegutsev kditleja,
kellel  toidu kditlemisega  seotud
maksustatav  kdive ei iileta [...]
Jjaekaubandusettevottele. *;

Arvestatud.

12.

Eelndu § 1 p 7 — tulenevalt eelndu § 1
punkti 6 kohta tehtud ettepanekutest
tiiendada § 26 1digetega 32-3%
Vastavalt tuleb muuta ka viiteid
kavandatavates 10igetes, st viite asemel
16ikele 2 kasutada viidet 1dikele 3'.

Arvestatud.

13.

Eelnbu § 1 p 8 — tarbetu tihik
jutumadrgid 16pevad ees.

Arvestatud.

14.

Eelndu § 1 p 8 (ToiduS § 65 pealkiri)
— parem muuta sOnajirge: .. ettevotte
puhul, milles toidu kditlemiseks
asendub  tegevusloakohustus [...]
teatamiskohustusega

Arvestatud.

15.

Eelndu 1opp — puudub mirge eelndu
algataja kohta (vt
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/
files/nte_eelnou_ja_seletuskirja_vormi
stamise_juhend.pdf).

Arvestatud.

16.

Seletuskirja sissejuhatava osa
sisukokkuvottes on detailsemat infot,
mis vOiks pigem sisalduda seaduse
eesmarkide all, kuna sisukokkuvottes
peaks keskenduma wvaid olulisimale
ning tidpsematest ndidetest, viidetest
vOi konkreetsetetest sitetest voiks
hoiduda (vt hea oigusloome ja
normitehnika eeskiri (edaspidi
HONTE) § 41 lg 2). Lisaks vdiks
seletuskirja  sissejuhatavas  lauses
kindlasti vélja tuua, et kiitlejate puhul
peetakse silmas just toidukiitlejaid.

Arvestatud.

17.

Seletuskirjas maérgitakse, et
tegevusloakohustuse kaotamine
viiksema terviseriskiga
kiitlemisvaldkondades vdib majandust
elavdada, tuues juurde neid ettevotjaid,
kes siiani on peljanud tegevusloa
taotlemisega kaasnevaid kohustusi.

Arvestatud.




Samas on lisatud, et ettevdtjatel on tihti
arusaam, et tegevusloa taotlemine saab
neile takistuseks toidu kiitlemisega
alustamisel, kuigi nduded kehtivad nii
majandustegevusteate kui ka
tegevusloa puhul. Eelnevast voiks
jareldada, et ettevOtjate arusaam on
ekslik, kuid siis tekiks kiisimus, milleks
iildse regulatsiooni muuta. Soovitame
eelmainitud sdnastuse iile vaadata ja
vajadusel kohendada, kuna {ildiselt
leitakse seletuskirjas, et
tegevusloakohustus on véiketootjatele
intensiivne ettevotlusvabaduse piirang.

18.

Seletuskirjas viidatakse konkreetsele
viljatootamiskavatsusele eelndude
elektroonilises infosiisteemis, mille
korrektne allikaviide oleks jargmine:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount
/docList/f9934779-¢139-4380-986f-
9f263786149b.

Arvestatud.

19.

Seletuskirja mojude analiilisis
védidetakse, et juba tegutsevate
tegevusloa- vOi teatamiskohustusega
kiitlejate halduskoormust muudatused
oluliselt ei mdjuta, kuid enim mdjutab
see alustavaid ettevotjaid. Selgusetuks
jadb, miks ja mis osas juba tegutsevate
ettevotjate halduskoormus iildse peaks
muutuma.

Arvestatud.

20.

Kuna seletuskirjas on tddetud, et
edaspidi voib jdrelevalveametnikul
teatamiskohustusliku ettevotte puhul
kuluda pikem aeg jirelevalvetoimingut
teostades, kuna tegevust saab alustada
koheselt pirast teate esitamist, siis
tuleks analiitisida sellega seonduvaid
ebasoovitavaid riske, mis kaasnevad
toidu I0pptarbijatele. Hetkel ei ole
analiilisis Tihtegi ebasoovitavat riski
mainitud, kuigi vOiks eeldada, et
muudatuse tdttu voib juhtuda, et
voimalikud vead ja  eksimused
tuvastatakse alles tegutsemise ajal. Kui
see nii siiski ei ole, tuleks see
seletuskirjas tdenduspohiselt iimber
lilkkata. Samuti tuleks maérkida, kas
kohapealse  jdrelevalve  osakaalu

Arvestatud.




kasvuga voib tekkida risk seletuskirja
7. osas mainitud otsese jirelevalvega

kaasnevate jarelevalvetasude
suurenemiseks kéitlejatele.
21. Seletuskirjas toodud analiilisis | Arvestatud.

mérgitakse, et  Veterinaar-  ja
Toiduameti todkorraldus muutub, sh
muutub iilesannete hulk ja laad, kuigi
eelnduga jdrelevalvekorraldust ega -
pohimdtteid ei muudeta. Seetdttu tekib
kiisimus, mille pinnalt on siiski joutud
jareldusele, et muudatustel on
,keskmise suurusega positiivne moju
ka jarelevalveasutusele, seda enam, et
tdiendavalt votab aega ka ettevotjate
teadlikkuse tostmine ning
juhendmaterjalide koostamine. Palume
moistet ,.keskmise suurusega moju‘
seejuures mitte kasutada ning selle
asemel selgitada moju avaldumist 14bi
mdjukriteeriumite — mdju esinemise
sagedus, sihtrithma kohanemisvajadus
ehk moju ulatus, sihtriihma (suhteline)
suurus ning ebasoovitavate mdjude
riski tdendosus. Eelneva pdhjal saab
jouda jéreldusele, kas moju on
kokkuvdttes sihtrithmale oluline voi
viheoluline. Viimast tuleks rakendada
ka  teiste  eelnduga  tehtavate
muudatuste analiiiisi juures nagu toidu
sdilitamine ja paindlikumad
hiigieeninduded, kus samuti tuleb
méiirata moju olulisus sihtriihmadele.
Ka siin  oleks vaja  kéisitleda
ebasoovitavate  riskide  esinemise
toendosust  lOopptarbijatele,  kuna
kokkuvdttes muutuvad nduded
leebemaks, mille reaalset moju tuleks
analiiiisida. Teisisonu, positiivne efekt
ettevotjatele ei peaks kindlasti kaasa
tooma reaalset riskide suurenemist
1dpptarbijatele. Riskide
leevendusmeetmena saab loomulikult
kisitleda mh teavitustdo tegemist, mida
praegu asendab ametniku
kaalutlusdigus.

22.

Mojude analiiiisi osas peaks piilidma
viltida  viitamist {liksnes eelndu

Arvestatud.




punktidele, vaid selle  asemel
muudatuse tegelik sisu lithidalt vélja
tuua. Niisamuti on mérkimata jaanud
voimalike ettevotjate arv, keda eelndu
§ 1 punkt 3 edaspidi mdjutama hakkab.




